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1 - Valeur technique & technologique, pondération de 35 %, en particulier :

- Lasolidité (fiabilité, efficacité) des solutions techniques proposées (25%)
- Loriginalité et la créativité du prestataire, évaluée selon les exemples proposés (10 %).

0 a 4 - trés insuffisant -

5a10 - insuffisant -

11216 - moyen -

17 a 26 - bon -

27 a 35 - trés bon -

L'expertise, 'originalité de I'équipe et la qualité des solutions techniques proposées ne
répondent pas aux attentes du cahier des charges - Note éliminatoire

Répond aux objectifs du cahier des charges via des solutions peu fiables ou peu claires

Répond aux objectifs du cahier des charges via des solutions relativement fiables,
accessibles

Répond aux objectifs du cahier des charges via des solutions fiables et accessibles

Répond aux attentes du cahier des charges en proposant des solutions solides, claires
et fluides, exprimant une certaine créativité, voire en formulant une proposition se situant
au-dela des objectifs initiaux (prestataire force de proposition, suggestion de pistes
amenant une valeur ajoutée au projet)

2 - Compétences, méthodologie et qualité de l'équipe projet, pondération de 25%

- Lapertinence de la démarche concreéte et la méthodologie, 'adéquation de la proposition aux besoins
tels que décrits dans le cahier des charges, calendrier (15%)

- Les compétences de I'équipe ou du prestataire proposé, notamment en termes de formation,
accompagnement et suivi (10%) ;

0 a 4 - trés insuffisant -

5a11 - moyen -

12 a 17 - satisfaisant :

18 3 25 - trés bon :

Les compétences et la qualité de I'équipe ne permettent pas de répondre aux attentes
du cahier des charges

Les compétences et la qualité de I'équipe semblent relativement peu adaptées aux
objectifs du cahier des charges

Les compétences et méthodologies (développement, maintenance, formation et suivi)
détaillées par I'équipe sont en adéquation avec les besoins décrits par le cahier des
charges

Les compétences et méthodologies (développement, accompagnement, suivi évolutif,
maintenance, accompagnement, conseil...) déployées par une équipe a I'écoute et
disponible vont au-dela des critéres fondamentaux de la commande et apportent une
valeur ajoutée certaine a la réalisation du projet.

3 - Colt de la prestation, pondération de 40%

- La pertinence de la décomposition des prix (40%).

Montant de la proposition la moins élevée* / Montant de la proposition analysée x 40
La notation sera proportionnelle par ordre décroissant, la meilleure note étant attribuée a I'offre la moins chére*
*hors offres déclarées anormalement basses selon les modalités de I'article 55 du code des marchés

publics

0 a4 10 - trés insuffisant

11221 - moyen
22 a 32 - satisfaisant
33a40 - trés bon



